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Resumen
Este trabajo representa una primera aproximación a la cuestión de la romanización en las 
tierras de Antequera (Málaga, España) a través del análisis del patrón de asentamiento de los 
periodos ibérico pleno y romano republicano. Específicamente se analiza la influencia de las 
variables fisiográficas visibilidad y topografía en la localización de los asentamientos, mediante 
el uso combinado de los Sistemas de Información Geográfica y la Estadística como herramientas 
de trabajo. Los resultados arrojados por estos análisis muestran continuidades y cambios en 
la organización territorial, que son luego valorados de acuerdo a las últimas tendencias 
historiográficas acerca de la romanización desarrolladas en Europa desde los años 1990. 
Summary
In this paper some results of a pilot study upon the Romanisation of the Antequera 
Depression (Malaga, Spain) are presented. It focuses specifically on the analysis of changes 
on its territorial layout, aiming to clarify the changing affluence of visibility and relative height 
in settlement location during Iberian and Roman Republican times. From a methodological 
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perspective, a number of GIS techniques are combined with statistical analysis following a 
well-established procedure in archaeological spatial analysis. Results showing elements of 
continuity and discontinuity in the territorial layout are finally interpreted within the current 
research on the concept and function of Romanisation developed in Europe from the 1990’s.
INTRODUCCIÓN
En	los	últimas	décadas	el	empleo	de	los	Sistemas	de	Información	Geográfica	
se	 ha	 incrementado	 sustancialmente	 en	 Arqueología,	 si	 bien	 de	 un	 modo	
bastante	 desigual	 en	 el	 marco	 europeo	 (Wagtendonk	 et alii	 2009,	 75-78).	 A	
pesar	 de	 su	 tardía	 introducción	 en	 la	 Arqueología	 ibero-romana	 española,	 y	
más	 concretamente,	 andaluza,	 son	 varios	 los	 ejemplos	 de	 utilización	 de	 esta	
herramienta	para	el	análisis	del	cambio	cultural	en	el	área	de	la	Campiña	y	el	Valle	
del	Guadalquivir,	(e.g.	González	Acuña	2001;	Keay	et alii	2001;	Zamora	Merchán	
2006).	 Siguiendo	 estos	 desarrollos,	 se	 presenta	 en	 este	 trabajo	 una	 primera	
aproximación	a	la	cuestión	de	la	romanización	de	la	Depresión	de	Antequera	que,	
dada	su	centralidad	geográfica	en	el	solar	andaluz,	puede	contribuir	notablemente	
a	 la	comprensión	de	 las	dinámicas	históricas	de	 la	Bética,	y	ofrecer	una	nueva	
perspectiva	a	las	cambiantes	formas	de	la	organización	territorial	del	área	en	un	
periodo	de	grandes	transformaciones	históricas	en	el	mundo	mediterráneo.






En	un	primer	momento,	 romanización	definía	 la	sustitución	de	 las	culturas	
locales	 por	 la	 cultura	 romana	 como	 parte	 del	 proceso	 de	 “civilización”	 que	
experimentaron	las	sociedades	provinciales	incorporadas	al	Imperio	(Haverfield	
1915),	política	que	autores	como	Theodor	Mommsen	entendían	como	consciente	
e	 intencionada	 por	 parte	 del	 Estado	 romano	 hacia	 sus	 nuevas	 posesiones	
(Mommsen	1992,	209).	Desde	estos	postulados	de	superioridad	cultural	romana,	
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como	potencia	imperialista	(Blagg	y	Millett	1990;	Hopkins	1996)	y	a	considerar	
la	participación	de	las	élites	provinciales	en	la	estructura	de	poder	romana,	todo	
ello	 dentro	 del	marco	 de	 las	 críticas	 post-procesual	 y	 post-colonial	 (Millett	 et 





-	 como	 aculturación	 de	 las	 élites	 provinciales,	 que	 emularían	 a	 la	 sociedad	
romana	 como	 forma	 de	 perpetuar	 su	 ascendiente	 sobre	 el	 resto	 de	 la	
comunidad	(Millett	1990a;	1990b;	Hopkins	1996);	
-	 como	 resistencia	 (que	no	 incapacidad)	 a	 la	 adopción	de	 la	 cultura	 romana	
por	 parte	 de	 las	 comunidades	 locales	 en	 la	 provincia	 de	 África	 (Benabou	
1975:	15-20),	de	 forma	que	autores	como	D.	Mattingly	(1997)	se	refieren	a	




anteriores,	 tanto	prerromanas	 como	 romanas	 republicanas	 (Woolf	 1998),	 a	
través	de	un	debate	desarrollado	en	la	totalidad	del	Imperio	acerca	de	lo	que	
significa	ser	 romano,	perspectiva	que	se	apoya	en	un	concepto	de	cultura	










peninsular	 se	 aprecia	 un	 renovado	 interés	 en	 cuestiones	 de	 permanencias	












tanto	en	 las	provincias	como	en	 la	propia	península	 Itálica.	Es	este	sentido	de	
cambio	cultural,	sin	otras	asunciones	ni	connotaciones	acerca	de	las	sociedades	
en	 contacto,	 el	 que	 debe	 resaltar	 en	 el	 debate	 sobre	 la	 romanización	 y	 que	
autores	 como	N.	 Terrenato	 (1998a;	 1998b)	 y	 R.	 Roth	 (2007)	han	denominado	
“weak Romanisation”.	
A	 pesar	 de	 la	 multitud	 de	 enfoques	 y	 modelos	 explicativos	 que	 se	 han	
sucedido,	 la	 Arqueología	 ha	 venido	 estudiando	 el	 proceso	 de	 romanización	




























2005a),	 se	 vería	 interrumpida	 a	 causa	 del	 impacto	 del	 positivismo	 lógico	 en	 la	
segunda	mitad	del	XIX,	que	supondría	la	eliminación	de	todo	componente	subjetivo	























































propiedad	 por	 parte	 de	 la	 comunidad	 que	 lo	 habita	 y	 de	 cómo	 transmitir	 ese	
sentido	 de	 la	 propiedad	 a	 elementos	 externos.	 Además,	 implica	 la	 existencia	
de	 límites	a	ese	espacio	controlado,	 la	 frontera,	donde	 tiene	 lugar	procesos	de	
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a	las	transformaciones	que	tienen	lugar	en	el	espacio	habitado	por	una	comunidad	
a	 lo	 largo	 de	 la	 Historia:	 entendiendo	 la	 lógica	 organizativa	 que	 subyace	 al	






La	 Arqueología,	 como	 disciplina	 centrada	 en	 el	 estudio	 de	 las	 evidencias	
materiales	de	las	sociedades	pasadas	que	nos	han	llegado,	afronta	serias	dificultades	
en	el	estudio	de	ese	registro	material,	incompleto	y	estructurado	por	los	mismos	
arqueólogos	en	 clasificaciones	 cronológicas	que	 compartimentan	 artificialmente	
procesos	históricos	que	(en	realidad)	son	continuos	a	los	largo	del	tiempo.	Estas	
dificultades	 afectan	 de	 manera	 más	 pronunciada	 al	 análisis	 de	 las	 estructuras	
territoriales	del	pasado,	debido	por	un	lado	al	tradicional	enfoque	historiográfico	en	
los	núcleos	urbanos,	y	por	otro	a	la	compleja	definición	y	adscripción	cronológica	
y	 funcional	 de,	 por	 ejemplo,	 vías	 de	 comunicación	 y	 diferentes	 áreas	 de	 usos.	
Sin	 embargo,	 es	 posible	 aprovechar	 la	 evidencia	material	 de	 los	 asentamientos,	
más	 clara	 y	mejor	 informada	 que	 en	 los	 otros	 casos,	 para	 empezar	 a	 analizar	 y	
comprender	la	ocupación	del	espacio	por	parte	de	las	comunidades	pasadas.	









1.	 Es	 necesario	 hacer	 notar	 que	 la	 denominación	 “tierras	
de	 Antequera”	 no	 designa	 a	 ninguna	 realidad	 geográfica	






































humana	del	 paisaje	 son	 los	monumentos	megalíticos	de	El	 Romeral,	Menga	 y	










que	se	cuentan	Aratispi, Antikaria, Singilia Barba, Nescania, Ulisis y	Osqua,	así	
como	por	el	alto	número	de	establecimientos	agrícolas,	como	las	villas	romanas	
de	El	Cambrón	y	El	Gallumbar	(Romero	Pérez	1998).	




de	 urgencia	 como	de	 proyectos	 de	 investigación	 sistemáticos,	 acometidas	 en	 los	
diferentes	términos	municipales	que	componen	el	área	de	estudio.
La	 información	 derivada	 de	 la	 arqueología	 de	 urgencia	 se	 relaciona	
principalmente	con	dos	 tipos	diferentes	de	 intervención:	en	primer	 lugar,	con	
la	creación	de	cartas	arqueológicas	municipales,	como	en	los	casos	de	Alameda,	
Mollina	 y	 Humilladero,	 entre	 otros	 (Recio	 Ruiz	 1996),	 y	 en	 segundo	 lugar,	
con	el	 reconocimiento	de	áreas	en	 riesgo	de	destrucción	a	causa	de	obras	de	




Anuario Arqueológico de Andalucía,	y	las	revistas	Jábega,	Mainake	y	Baetica.	
Aunque	este	hecho	puede	ser	considerado	una	ventaja,	 ya	que	 la	Arqueología	
conocida	 de	 las	 tierras	 de	 Antequera	 se	 puede	 considerar	 relativamente	 bien	
distribuida	 a	 nivel	 geográfico	 y	 a	 nivel	 intelectual,	 las	 diferencias	 no	 sólo	 en	




Sin	 embargo,	 la	 existencia	 de	 importantes	 monumentos	 megalíticos	 y	 la	
existencia	de	diversos	centros	urbanos	de	época	prerromana	y	romana	han	generado	
un	 cierto	 interés	 por	 parte	 de	 académicos	 de	 algunas	 universidades	 andaluzas.	
















Paisajes	 y	 Territorios	 en	 la	 Prehistoria	 Reciente	 de	 la	 Depresión	 de	 Antequera”	
combinó	prospecciones	de	superficie	y	análisis	con	metodología	SIG	para	ofrecer	
una	 perspectiva	 a	 la	 ocupación	 prehistórica	 de	 Antequera	 y	 su	 relación	 con	 el	
fenómeno	megalítico	(García	Sanjuán	y	Wheatley	2009).	
Otra	 característica	 que	 comparten	 los	 estudios	 realizados	 en	 el	 área	 es	
la	 frecuente	 ausencia	 de	 revisiones	 y	 análisis	 que	 superen	 el	 marco	 de	 las	
intervenciones	arqueológicas,	mención	aparte	de	algunas	excepciones	(Corrales	
Aguilar	 1998;	 Romero	 Pérez	 1998).	 Con	 respecto	 a	 los	 estudios	 de	 patrón	
de	 asentamiento,	 éstos	 se	 realizan	 como	 consecuencia	 de	 prospecciones	








A	 las	 dificultades	 que	 plantea	 el	 estudio	 de	 la	 Arqueología	 de	 las	 tierras	
de	 Antequera	 se	 suman	 una	 serie	 de	 complicaciones	 de	 índole	 práctica,	 más	
relacionadas	con	la	propia	naturaleza	de	la	información,	derivada	en	su	mayoría	
de	 campañas	 de	 prospecciones	 de	 superficie	 desarrolladas	 en	 los	 distintos	
términos	municipales	del	área.	Este	hecho	tiene	importantes	implicaciones	con	
respecto	a	temas	tan	importantes	como	la	adscripción	tipológica	y	cronológica	
de	 los	 sitios	 localizados,	así	 como	para	 la	misma	 identificación	de	yacimientos	
debido	a	la	variación	estacional	y	de	las	condiciones	de	visibilidad	del	suelo	entre	
otras	muchas	limitaciones	(supra).	
Sin	 embargo,	 a	 pesar	 de	 estas	 limitaciones	 y	 dificultades,	 se	 han	 realizado	
algunos	estudios	sobre	la	ocupación	de	la	Vega	de	Antequera	en	las	épocas	ibérica	
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Para	 el	 mundo	 ibérico,	 se	 ha	 postulado	 el	 desarrollo	 de	 un	 sistema	 de	
poblamiento	 jerarquizado	 que	 tendría	 como	 objetivo	 el	 control	 de	 las	 tierras	
circundantes	a	 los	núcleos	de	poblamiento,	 así	 como	de	 rutas	de	penetración	
y	 pasos	 estratégicos.	 De	 este	modo,	 sitios	 como	 el	 recinto	 fortificado	 de	 Los	
Castillejos	 de	 Teba	 (término	 municipal	 de	 Teba)	 responderían	 a	 la	 creciente	
complejización	social	que	tiene	lugar	en	las	tierras	de	Antequera	desde	el	siglo	
VI	 a.C.,	 asentamiento	 desde	 el	 que	 se	 controlaría	 parte	 del	 sector	 suroriental	
de	 la	comarca	(Recio	Ruiz	1994).	También	se	ha	planteado	el	desarrollo	de	un	
cierto	interés	por	la	ocupación	de	lugares	en	altura	por	parte	de	las	comunidades	
ibéricas,	 con	 miras	 a	 una	 mejor	 defensa	 y	 control	 del	 territorio	 (Recio	 Ruiz	
1994;	Melero	García	 1998).	 Pero	 dicho	 interés	 desaparecería	 tras	 la	 conquista	
romana,	 modificándose	 igualmente	 los	 patrones	 de	 ocupación	 del	 territorio,	
como	se	ha	detectado	en	el	término	municipal	de	Valle	de	Abdalajís,	donde	se	








transformaciones	 del	 dibujo	 territorial	 antequerano:	 por	 un	 lado,	 P.	 Corrales	
Aguilar	 (2002)	 ha	 defendido	 la	 lenta	 modificación	 de	 los	 ámbitos	 rurales,	 en	
comparación	con	los	núcleos	urbanos,	de	modo	que	serían	las	áreas	más	fértiles	
las	 primeras	 en	 experimentar	 cambios	 territoriales,	 en	 contraste	 con	 las	 áreas	
menos	feraces,	cuya	transformación	tendría	 lugar	con	posterioridad	y	a	menor	












donde	 han	 sido	 interpretados	 como	 un	 esfuerzo	 de	 cen-









PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN Y METODOLOGÍAS
La	investigación	que	se	presenta	en	este	artículo	debe	entenderse	como	una	
aproximación	 preliminar	 al	 estudio	 de	 las	 transformaciones	 y	 continuidades	
presentes	 en	 la	 organización	 territorial	 de	 las	 tierras	 de	 Antequera	 tras	 la	
conquista	 romana,	 como	una	 forma	de	ofrecer	una	primera	perspectiva	 sobre	
su	naturaleza	 y	organización,	 tanto	en	época	 ibérica	plena	 (siglos	V	 a	 III	 a.C.)	
como	romana	republicana	(siglos	II-I	a.C.).	Por	esta	razón,	se	ha	buscado	analizar	







La	 elección	 de	 las	 variables	 se	 ha	 realizado	 en	 función	 del	 contexto	 de	
investigación	 sobre	 las	 sociedades	 prerromanas	 de	 la	 península	 Ibérica.	 En	
primer	lugar,	los	estudios	desarrollados	por	C.	Parcero	Oubiña	(2002)	sobre	las	
sociedades	castreñas	del	noroeste	peninsular	señalaron	la	relevancia	de	factores	
como	 la	defensa/accesibilidad,	 la	altura	 relativa,	y	 la	visibilidad	en	relación	con	
la	localización	de	los	asentamientos	durante	la	Edad	del	Hierro.	En	este	mismo	
sentido,	 las	 investigaciones	 llevadas	 a	 cabo	 por	 I.	 Grau	 Mira	 (2006;	 2004)	 en	




















ROMVLA 10, 2011, págs. 43-69
republicano	(siglos	II	y	I	a.C.),	para	observar	cómo	un	fenómeno	como	la	conquista	
e	 incorporación	del	 sur	peninsular	 al	mundo	 romano	 afectó	 a	 la	organización	
territorial	 de	 las	 tierras	 de	 Antequera	 y	 a	 las	 comunidades	 que	 la	 habitaron.	
Para	ello,	 se	ha	optado	por	el	uso	combinado	de	 los	Sistemas	de	 Información	
Geográfica	 (en	 adelante,	 SIG)	 y	 la	 Estadística,	 con	 el	 objetivo	 de	 identificar	
y	 comprobar	posibles	 relaciones	 espaciales	 entre	 los	 sitios	 arqueológicos	 y	 su	
emplazamiento,	siguiendo	una	metodología	relativamente	sencilla	pero	eficiente	
(Kvamme	1999).	
Sin	 embargo,	 a	 pesar	 del	 uso	más	 o	menos	 generalizado	 de	 los	 SIG	 y	 la	
Estadística	 en	 la	 investigación	 sobre	 la	 espacialidad	de	 la	ocupación	humana	










Tschan	et alii	 2000;	Wheatley	 y	Gillings	2000).	A	pesar	de	estas	 limitaciones,	
la	 utilidad	 de	 los	 SIG	 en	 proyectos	 de	 investigación	 arqueológica	 ha	 sido	
reconocida	 por	 autores,	 ya	 que	 reúnen	 en	 una	 misma	 herramienta	 tareas	
tan	 diversas	 como	 la	 gestión	 y	 organización	 de	 la	 información	 arqueológica,	
su	 visualización	 (en	 formato	 cartográfico	 bidimensional	 o	 tridimensional)	
permitiendo	la	formulación	de	hipótesis	a	contrastar,	y	la	posibilidad	de	ejecutar	
diversos	tipos	de	análisis	(Kvamme	1999;	Wheatley	y	Gillings	2002,	9-10;	Conolly	





las	 características	de	fisiográficas	de	 la	 zona	de	 estudio	mediante	un	 análisis	
estadístico	 de	 significación,	 denominado	 Kolmogorov-Smirnov	 (en	 adelante,	










LOS ANÁLISIS Y SUS PARÁMETROS
La	comarca	de	las	tierras	de	Antequera	cuenta	con	un	total	de	47	yacimientos	
arqueológicos	datados	entre	los	periodos	Ibérico	pleno	y	Romano	republicano	




estudiados.	En	 todo	caso,	 en	el	 estado	actual	de	esta	 investigación	 se	 cuentan	
17	 asentamientos	 datados	 entre	 los	 siglos	 V	 y	 III	 a.C.,	 ocho	 de	 los	 cuales	 (47	
%	 del	 total	 de	 yacimientos	 pleno-ibéricos)	 son	 abandonados	 tras	 la	 conquista	
romana.	Sin	embargo,	lejos	de	deprimirse,	el	poblamiento	experimenta	durante	
la	 época	 romana	 republicana	 un	 notable	 crecimiento,	 apareciendo	 30	 nuevos	








136-137)	 y	 compararlas	 con	 las	 características	 de	 las	 distribuciones	 de	 sitios	




significará	 que	 existe	 una	 elección	 consciente	 de	 los	 emplazamientos	 en	 los	
que	 se	 hallan	 esos	 yacimientos.	 En	 todo	 caso,	 una	 descripción	 detallada	 de	
esta	prueba	y	de	sus	implicaciones	puede	consultarse	en	la	obra	de	S.	Shennan	
(1997,	56-61).
Partiendo	 del	 MDT	 y	 de	 las	 distribuciones	 arqueológicas	 y	 aleatorias,	 se	
realizaron	 análisis	 de	 cuencas	 visuales	 (viewshed analysis)	 para	 cada	 uno	 de	
los	 asentamientos	 estudiados,	 estableciendo	 un	 radio	 de	 visibilidad	 máximo	

















ID Yacimiento Término municipal Cronología Función
77 Arastipi Antequera Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación
205 Carretera Los Carvajales Fuente de Piedra Romano Republicano Asentamiento
257 Cerro Borbollones Archidona Romano Republicano Fortificación
263 Cerro Corbones Cañete La Real Romano Republicano Fortificación
270 Cerro de Capellanía Periana Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación
274 Cerro de Cauche Casabermeja Romano Republicano Fortificación
283 Cerro de La Paloma Archidona Romano Republicano Fortificación
286 Cerro de La Virgen Fuente de Piedra Romano Republicano Fortificación
299 Cerro de San Eugenio Campillos Romano Republicano Fortificación
303 Cerro del Camello Valle de Abdalajís Ibérico Pleno Asentamiento
313 Cerro Genil Cuevas de San Marcos Romano Republicano Fortificación
315 Cerro Grana Almargen Ibérico Pleno Asentamiento
321 Cerro Los Apuros Archidona Romano Republicano Fortificación
328 Cerro Mayorazgo Campillos Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación
335 Cerro Pozuelos Cañete La Real Ibérico Pleno Fortificación
339 Cerro Sabora Cañete La Real Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación
346 Cerro Ulisis Archidona Romano Republicano Fortificación
347 Cerro Valdolosyesos Antequera Romano Republicano Fortificación
360 Cº bajo Cuevas del Becerro Cañete La Real Romano Republicano Asentamiento
397 Cortijo Catalán Archidona Ibérico Pleno Fortificación
587 El Algarbejo Cañete La Real Romano Republicano Asentamiento
612 El Castillejo Cañete La Real Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación
614 El Castillejo Alameda Romano Republicano Fortificación
618 El Castillón de Gobantes Campillos Ibérico Pleno Fortificación/Necrópolis
649 El Nacimiento Valle de Abdalajís Ibérico Pleno/Romano Republicano Asentamiento
699 Espolón de Guadalhorce Campillos Ibérico Pleno Fortificación
716 Fuente de La Lana Archidona Romano Republicano Asentamiento
762 Herrizo Guadalmedina Casabermeja Romano Republicano Fortificación
863 La Mayorala Periana Romano Republicano Asentamiento
872 La Noria Fuente de Piedra Ibérico Pleno Asentamiento/Necrópolis
958 Las Capacheras Archidona Romano Republicano Fortificación
967 Las Herrizas Campillos Ibérico Pleno Fortificación
1003 Llano del Ojo Cañete La Real Romano Republicano Asentamiento
1035 Loma de Las Porquerizas Archidona Romano Republicano Asentamiento 
1092 Los Castillejos de Teba Teba Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación/Necrópolis
1093 Los Castillones Campillos Romano Republicano Fortificación
1108 Los Pedernales Fuente de Piedra Romano Republicano Asentamiento
1136 Marialdana Archidona Romano Republicano Asentamiento
1183 Palacios Archidona Romano Republicano Asentamiento
1198 Peña de Ardales Ardales Romano Republicano Fortificación
1201 Peñas de Cabrera Casabermeja Romano Republicano Fortificación/Arte rupestre
1260 Raja del Boquerón Ardales Ibérico Pleno/Romano Republicano Fortificación/Necrópolis
1269 Recodo Guadalmedina Casabermeja Romano Republicano Asentamiento
1272 Ribera Guadalteba Campillos Romano Republicano Asentamiento
1299 Singilia Barba Antequera Ibérico Pleno/Romano Republicano Asentamiento
1340 Torre del Chopo Campillos Romano Republicano Fortificación
1379 Vizcaíno Archidona Romano Republicano Asentamiento
Fig. 2: Tabla con la relación de los yacimientos arqueológicos considerados en el presente estudio, prestando atención 










a	 porcentajes,	 tabuladas	 y	 categorizadas,	 para	 proceder	 a	 la	 comparación	 por	











como	paso	previo	a	la	realización	del	K-S	test	(fig. 6 y 7).	
Fig. 3: Distribución de los yacimientos analizados en el presente trabajo (la numeración se refiere a su denominación, 





ROMVLA 10, 2011, págs. 43-69
Fig. 4: Tabla y gráfica de las distribuciones (por categorías) de los porcentajes de áreas visibles calculadas para los 
yacimientos ocupados durante la época ibérica y la distribución aleatoria (elaboración propia).
Fig. 5: Tabla y gráfica con las distribuciones (por categorías) de los porcentajes de áreas visibles calculadas para los 







Fig. 6: Tabla y gráfica con las distribuciones (por categorías) de los índices de altura relativa calculados para los 
yacimientos ocupados durante la época ibérica y la distribución aleatoria (elaboración propia).
Fig. 7: Tabla y gráfica con las distribuciones (por categorías) de los índices de altura relativa calculados para los 
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LOS RESULTADOS Y SU INTERPRETACIÓN EN EL CONTEXTO REGIONAL Y 
PENINSULAR
Los	 análisis	 realizados	 han	 expuesto	 una	 serie	 de	 resultados	 que	 ponen	
de	 relieve	 tanto	 elementos	 de	 continuidad	 como	 elementos	 de	 cambio	 en	
el	 solar	 antequerano	 tras	 la	 conquista	 romana,	 los	 cuales	 serán	 comentados	
individualmente	 y	 en	 relación	 al	 contexto	 regional	 y	 peninsular	 hispano,	 en	
particular	 con	 los	 términos	 municipales	 de	 Marchena	 (Sevilla)	 (García	 Vargas	








en	 consonancia	 con	 la	 capacidad	para	 el	 autogobierno	de	 las	 comunidades	 y	 a	
Fig. 8: Mapa de localización de Marchena y El Coronil (Sevilla) (A), Campiña de Jaén (Jaén) (B), Contestania 


















El patrón de asentamiento durante el periodo Romano republicano
A	partir	de	la	conquista	romana,	se	producen	varios	cambios	en	la	distribución	
de	 los	asentamientos	en	 las	 tierras	de	Antequera:	en	primer	 lugar,	 la	profunda	
reestructuración	 y	 desarrollo	 del	 poblamiento,	 pues	 aunque	 ocho	 de	 los	 17	
asentamientos	 ibéricos	 son	 abandonados,	 surgen	 30	 nuevos	 asentamientos	
a	 lo	 largo	del	periodo;	por	otro	 lado,	 los	análisis	sobre	visibilidad	 informan	de	




Sin	 embargo,	 no	 todo	 son	 transformaciones	 en	 los	 dibujos	 territoriales	
antequeranos,	 ya	 que	 los	 análisis	 realizados	 acerca	 de	 la	 prominencia	 de	 los	
emplazamientos	 muestran	 la	 continuidad	 de	 este	 factor	 con	 respecto	 a	 la	
localización	 de	 los	 asentamientos.	 Este	 hecho	 se	 podría	 conectar	 aún	 con	 la	
rivalidad	entre	las	diversas	comunidades,	pero	expresada	en	el	plano	simbólico	a	
través	de	la	prominencia	de	los	emplazamientos	elegidos	para	los	asentamientos,	
estrategia	 que	 se	 vería	 incrementada	 durante	 el	 periodo	 republicano	 por	 la	
imposibilidad	de	actos	de	guerra	entre	las	comunidades,	pues	todas	ellas	estarían	
sometidas	al	nuevo	poder	romano.	En	todo	caso,	 las	dinámicas	aquí	dibujadas	
se	comprenden	con	mayor	 facilidad	cuando	se	 insertan	en	 los	contextos	de	 la	
provincia	Ulterior	y	de	la	península	Ibérica.
Baetica y la península Ibérica
Si	asumimos	que	la	visibilidad	es	un	factor	fisiográfico	que	se	relaciona	con	el	
control	de	lo	que	se	ve,	el	cambio	de	importancia	de	éste	en	las	tierras	de	Antequera,	













todo	 lo	contrario:	a	 tenor	de	 lo	propuesto	por	diversos	modelos	 interpretativos	







analizado	su	importancia	como	factor	 locacional,	por	 lo	que	pueden	ilustrar	 las	
dinámicas	mostradas	en	 la	Depresión	de	Antequera.	Algunos	de	estos	estudios	




2006).	 Sin	embargo,	estas	 transformaciones	en	 los	patrones	de	asentamiento	y	
la	 irrelevancia	de	 la	visibilidad	hacia	el	 territorio	deben	ser	entendidos	como	la	
evidencia	del	desarrollo	de	una	nueva	percepción,	comprensión	y	organización	





(El	Casar),	 Siarum	 (Torre	 del	 Águila)	 y	Callenses	 (El	Molino	 Pintado)	 (Keay et 





























Otros	 argumentos	 adicionales	 a	 la	 cuestión	 visual	 se	 han	 propuesto	 para	
explicar	la	ubicación	de	los	asentamientos	prerromanos	en	altura,	entre	los	que	
se	barajan	la	necesidad	de	evitar	áreas	de	interés	agrícola	para	las	comunidades	
(Zamora	 Merchán	 2006,	 37),	 hipótesis	 que	 será	 contrastada	 en	 subsiguientes	
investigaciones	sobre	la	romanización	de	la	Depresión	de	Antequera.
En	 relación	 a	 la	 prominencia	 de	 los	 asentamientos	 en	 su	 entorno,	 los	
resultados	han	demostrado	su	relevancia	en	los	patrones	de	asentamiento	tanto	






dramáticos	para	 los	 lugares	de	asentamiento	se	estaría	 formando	parte	de	una	
competición	 simbólica	 entre	 las	 comunidades	de	 la	 zona.	 Sin	 embargo,	 no	 se	
puede	ignorar	que	otra	posible	interpretación	se	relacionaría	con	la	defensa	de	
la	 propia	 comunidad	 en	 un	 contexto	 general	marcado	 por	 el	 conflicto,	 como	
indicarían	los	elevados	índices	de	altura	relativa	calculados	para	los	asentamientos	
de	Cerro	Pozuelos	y	Cerro	Sabora	(Cañete	la	Real).	
Ya	 tras	 la	 conquista	 romana,	 la	 continuidad	 en	 la	 relevancia	 de	 este	 factor	
locacional	vendría	explicada	por	la	propia	continuidad	de	la	competición	entre	
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En	 el	 presente	 artículo	 se	 han	 mostrado	 los	 resultados	 de	 una	 primera	
aproximación	 a	 la	 romanización	 de	 la	 comarca	 de	 las	 tierras	 de	 Antequera	 a	


















La	 conquista	 romana	 supuso	 un	 profundo	 cambio	 para	 las	 sociedades	
prerromanas,	 no	 sólo	 en	 relación	 a	 las	 vajillas	 de	mesa	 y	 otras	 importaciones	
de	cultura	material,	 sino	 también	a	 la	comprensión	de	cómo	su	entorno	debe	
ser	organizado	y	habitado,	cuestión	que	ha	sido	introducida	en	este	trabajo.	Sin	
embargo,	otros	aspectos	y	nuevas	direcciones	(algunos	ya	apuntados	a	lo	largo	
del	 presente	 artículo)	 deben	 ser	 explorados	 para	 llegar	 a	 comprender	 mejor	
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